













































1） 植木 (2013), p.194.
2） 植木 (2013), p.193.
3） 藤原ほか (2011), p.47.
4） 中野ほか (2008), p.31.
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6） 青木・竹内 (2011), p.117.
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セミナ （ーJapan and Turkey Inter-Cultural Seminar：
以下 JATIS）に焦点を当てたい。ここでの目的は
大きく分けて二つある。一つは、2015 年 8 月 27
日から 9 月 5 日にかけて、ムラト・ヒュダヴェン
ディガル大学（トルコ／以下 MHU）の学生 4 名








































9） 田所・渡部 (2013), p.9. および坂本ほか (2006), p.9.
10） 田所・渡部 (2013), p.10.
11） 田所・渡部 (2013), p.12.
12） 細谷ほか (2003), p.137.
13） 稲葉 (2012), p.26.
14） 田所・渡部 (2013), p.5.
15） 田所・渡部 (2013), p.11.
16） 森ほか (2013), p.491.








































本学学生の協定校への派遣を年 2500 人（平成 25
年度は 895 人）に、同じく学生の本学への受け入






































































2015 年 3 月から JATIS2015 についての本格的な準
備が開始された。トルコ実施予定であった JATIS2014
が急遽中止となったことを受け、3月上旬にコジャ


























月 7-8 日に行われ、4 月 15-17 日が出願期間、4 月




JATIS への応募者は、4 月 17 日時点で 10 名（定員
12 名・2 名は他セミナー併願）にとどまった。担
当職員は 4 月 20-23 日の期間で学生の追加募集を
行ったが、そこでの応募者はなかった。その後、
担当教員は 4 月 25 日に 10 名の面接を実施、全員
を合格とした（2 名は他セミナーを第一志望とし
ていたので、この時点で 8 名を確保）。さらに、4












19） コジャエリ大学国際センター長との E-mail 上のやりとりでは、国際担当副学長の意向だったという。








一定の効果があった。5 月 12 日に 2 名、5 月 13 日
に 1 名、5 月 20 日に 2 名の面接を実施し、全員を
合格とし、合計 13 名でセミナーの開催が実現する































　上記選抜過程を経て、13 名の JATIS2015 参加者
は、5 月 13 日から水曜日 6 限に事前研修を開始し
た。準備過程は、下記のようなスケジュールで行
われた。
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と、などの諸注意を行った。これに先立つ 5 月 25
日には、コジャエリ大学から参加学生リスト（男
子 4 名・女子 8 名）が届き、本学参加学生の士気
もいよいよ高まりを見せた。
３－４：困難への直面








とになっているのだが、5 月 26 日の E-mail で Y
氏は、本学への航空券代補助について問い合わせ













望も抱いていた。しかし、6 月 10 日に Y 氏から資
金調達が不調に終わったこと、さらには、今年の
JATIS2015 への参加を中止する旨の連絡が入った。


















考願えないかという旨の E-mail を 6 月 15 日に送っ





もらうこととした。学生は第 6 回会合（6 月 17





第 8 回会合（7 月 1 日）には、英語討論能力の改




　吉報は少し遅れてやってきた。7 月 15 日、MHU
文理学部シェイマ研究室の井藤聖子氏の紹介で、
同大学が JATIS2015 に興味がある旨が伝えられた。
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翌 7 月 16 日、CIEC はセンター長名義で MHU 人
文・科学学部長宛に招聘文書を送った。実は井藤













たが春学期期末試験後の 7 月 28 日に、本学参加学
生に集まってもらい（第 9 回会合）、最終的な準備
作業を行った。



























頃には、MHU から引率者 1 名（女性）、学生 3 名
（女子 2 名・男子 1 名）が参加することが分かって
おり、本学参加学生はできるだけトルコ側参加者
の周りに日本人学生を均等に配置するよう、各企
画の最終調整を行った。JATIS2015 は 2015 年 8 月
27 日から 9 月 5 日までの間、関西学院大学西宮上
ケ原キャンパスを拠点に開催された。実際に学生





















22） それでも J はアンケートで「コジャエリ大学が日本に来ないと言い出したとき、国際センターの対応が遅かった（中略）緊急会議
を開くなど、対応して欲しかった」と述べ、学生と事務方の時間感覚のギャップが浮き彫りとなった。
23） J は「（プレゼンを）何度も練習し、本番ではスクリーンや観客を見ながら話すことができました」、F は「プレゼンのリハーサルの
際、たくさんアドバイスをいただけたことが嬉しかった」、D は「プレゼンやディスカッション時には的確なアドバイスを与えてくだ
さった」と述べている。



















































































表 2：JATIS 2015 プログラム











気づいていった。例えば、8 月 29 日にはトルコ側
引率者による「Turkish Culture and Society」という
講演会があり、その中で、トルコにおける 2013 年
のデモについての説明があった。くしくもその翌

































































29） 市川ほか (2015), p.53.





















































































































　キャンパスツアー（r =.633 , p =.036）、P&D「文
化」（r = . 810 , p = . 003）、大 阪 旅 行（r = . 702 , p 
=.016）、インフォーマル・フェアウェル・セレモ




1 2 3 4
語学成績（≠単位数）による進級・卒業の重視 0.876 0.055 -0.359 -0.102
語学教育の成績厳格化 0.855 -0.243 -0.268 0.253
語学教育の必須取得単位数の増加 0.830 -0.013 -0.057 -0.260
語学成績（≠単位数）による学費変動 0.816 0.169 0.255 0.084
科目拡充のための教員確保と授業料上昇 0.725 -0.548 0.062 -0.187
1、2 年生向け一般教育科目成績厳格化 0.713 -0.094 -0.478 -0.132
1、2 年生向け一般教育科目取得単位数増加 0.710 0.159 -0.371 -0.347
全学（学内）、全連絡の外国語化 0.630 -0.209 0.600 -0.163
大学卒業時の統一試験実施の義務化 0.603 0.195 -0.244 0.684
単位数で（基本的費用に加え）授業料決定 0.553 -0.390 0.328 0.458
海外プログラムの必須化 0.539 0.739 0.235 -0.102
語学の点数や評価と海外追加プログラム 0.597 0.625 0.269 0.175
「飛び級」の増加と留学期間 0.459 -0.786 0.333 -0.116
第 2 外国語の履修の必須化 0.321 0.636 0.283 -0.196
抽出後の負荷量平方和
合計  6.417  2.619  1.484  1.119
分散の % 45.838 18.706 10.601  7.991
累積 % 45.838 64.544 75.145 83.136
表 4：各プログラムに関する満足度と積極度
満足度 積極度
M SD M SD
CT** 4.73 .467 3.82 1.168
WS* 4.64 .674 3.73 1.348
P&D「負けへん」** 5.00 0.000 4.45 .522
P&D「文化」 4.73 .467 4.64 .505
P&D「助け合い」 4.00 1.612 4.55 .820
P&D「地震」 4.73 .467 4.55 .820
クッキング 4.82 .405 4.73 .467
講演会 ** 4.91 .302 4.36 .809
トルコの結婚式 * 5.00 0.000 4.55 .688
書道・折り紙 4.64 .674 4.55 .688
神戸旅行 4.64 .674 4.36 .809
串本・大阪旅行 4.55 .688 4.27 .905
京都旅行 ** 4.91 .302 4.27 .905
夏祭り 4.91 .302 4.64 .505
IFS 4.64 .924 4.55 .688
FS 4.91 .302 4.73 .467
**: p<0.05, *: p<0.1










































いう自覚は、総じて高まったといえる（M ＝ 4.45, 
SD=.522）。1 回目のアンケートで尋ねた「自分が
国際的であると思う」の平均値が 3.27 であったこ
とをふまえ、2 回ともに回答した 11 名のデータに









30） 大阪旅行を不満のあるプログラムとして 4 名があげた。
















表 5 － B：満足度に関する主成分分析
1 2 3
自分の「国際化」への貢献 0.992 0.007 0.004
大学の「国際化」への貢献 0.922 -0.175 0.292
要求された課題の適正さ 0.887 0.248 -0.381
物事や視点のひろがり 0.887 0.248 -0.381
あなたの進路への参考 0.858 0.042 0.193
学生の自主性の尊重 0.811 0.345 -0.399
あなたのアウトプットの充実度 0.744 -0.351 0.165
教員・事務職員の対応 -0.292 0.811 0.347
教員の（準備）対応 -0.255 0.749 0.342
新しい知識や技能の修得 0.342 -0.481 0.771
トルコという国への理解 0.593 0.426 0.610
抽出後の負荷量平方和
合計 5.975 2.028 1.802
分散の % 54.317 18.437 16.386
累積 % 54.317 72.754 89.14








































































































教育プロジェクト」(1996 年 ) に取り組んだ卒業生
への追跡調査を通して―」『千葉大学教育学部研究
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